




的借鉴意义。我国应注重政治体制对经济领域的影响 , 政治体制应随着经济体制的变化而相应变化 ,









《委员会与选举理论》 、 布坎南和塔洛克合著的 《一致





父 , 并于 1986 年荣获诺贝尔经济学奖。由于公共选
择理论对政治决策过程独特的分析 , 揭开了政治决策




南获得诺贝尔经济学奖之后开始的 , 一传到我国 , 就
引起广大经济学者的兴趣。公共选择理论涉及的内容






无政治干预的市场 , 从而得出后者优于前者 , 主张减
少政府对市场的干预 , 鼓吹市场机制和 “廉价政府” ,
强调自由放任。但在现实的经济运行中 , 市场机制的
自由运转并没有达到传统经济学所吹嘘的那样理想和
完美的程度 , 相反 , 却不断地产生周期性的经济危








大 , 深入到社会经济的各个领域。然而 , 战后西方社
会经济发展的实践表明 , 国家对整个社会经济的干预
也没有所设想的那样有效 , 出现了诸如财政赤字不断




























理解政治决策过程 , 认为政治制度象市场制度 , 政治
家就象企业家 , 选民就象消费者 , 选举制度就象交易
制度 , 选票就象货币 , 并且用经济学的分析方法对政
治决策过程中的政治家 、 选民 、 投票决策规则 、 官
僚 、 特殊利益集团等进行全面分析 。对政治决策过程
的这种实证性分析 , 结果表明:现代西方社会面临的
重重困难 , 与其说是市场制度的破产 , 不如说是政治
制度的失败 , 政治干预与市场制度一样 , 是有局限性
和缺陷的 , 过份依赖政治干预也会产生不尽人意的后










一般地说 , 传统的政治学用的是公共利益分析方法 ,
认为在群体中存在着公共利益 , 个人只不过是群体这
个有机整体中的一个不可缺少的组成部分 , 只存在着
群体目的 , 群体选择和群体行为 , 把群体行为看成是
公共利益中的基本行为 , 似乎与独立的个人决定着自
己的行为一样。因此 , 传统的政治学强调的是公共利












人活动中 、 在市场过程还是政治过程中 , 个人都是最
终的决策者 、 选择者和行动者。 “集体行动被看成是
个人在选择通过集体而不是经由个人来实现目的时的










作出进一步解释 , 认为:第一 , 个人在选择与决策时
不是孤立的 , 其选择行为会随着制度环境的不同而不
同;第二 , 方法论上的个人主义并不限定个人选择所
追求的目标是什么 , 它既可以是利己主义 , 也可以是
利他主义;第三 , 个人选择方案与选择结果是有区别




是经济人 , 即追求自己的最大效用 , 他对于集体活
动 、 公共物品等 “好的东西” 总是力求其多 , 而对于
“坏的东西” 则总是力求其少。这里 , 经济人的理性
假设并不总意味着利己主义或一味追求个人经济利
益。人们所追求的最大效用 , 可以是商品 、 收入 、 财
富 、 社会地位 、 权利等利己主义因素或个人物质利
益 , 也可以是慈善 、 友谊 、 和平 、 社会进步等精神因
素和利己主义因素。理性假设只是说利己主义因素或
个人物质利益是值得追求的 , 但并没有完全否定利他
主义的存在 , 相反 , 利己主义和利他主义两个因素都
能实现个人效用的最大化。一句话 , 公共选择论者中






在两个环境里进行 , 一个是市场 , 一个是政治。人们
通过市场进行的活动只能满足其一部分的目的 , 而另
一部分目的必须通过政治活动而达成。但不论是在政
治 , 还是在市场里活动 , 两者都是一种交易过程 , 具
有自愿交换的性质 , 区别仅在于环境不同而已。与市
场中的交易过程一样 , 人们在自愿交换的基础上 , 在









策过程进行分析。从实证的角度出发 , 分析选民 、 政
治家 、 官僚和利益集团在政治决策过程中的行为 , 以
及连接选民与政治家的选举程序。 从规范的角度出







搜集信息是要成本的 , 且这成本是明显的。相反 , 投
票所能给选民带来的收益则是潜在的 , 而且关键的是
自己的一票影响选举结果的概率是极低的 , 不能左右
结果。因此 , 在权衡损益之后 , 选民的理性行为将使
他不去搜集信息 , 保持对政治 、 政党和侯选人的无
知 , 也就是唐斯所说的 “理性无知” (唐斯 , 1957),
并且决定不去参加投票。 这也是西方投票率低的原
因。当然 , 由于善行利他主义和参与利他主义的存在
(麦克雷 , 1977), 有些选民还是会去投票的。从而一
些选民投票是理性 , 另一些选民不投票也是理性的。
此外 , 公共选择论者经过研究 , 发现:选民越
多 , 选民越一边倒 , 选举越不重要 , 候选人观点越相
近 , 则投票率越低;而信息越易获得 , 选民越有参与
感与责任心 , 则投票率越高。同时 , 还发现 , 高收入







取选票力争当选 , 同时也关心公众利益 , 同情穷者 ,
注意声望 , 聚敛财富。当然 , 由于政治活动同市场活
动一样也存在竞争 , 利己主义政治家也会作出利他主
义举动 , 有理想的政治家出于选举的考虑也不得不作










研究官僚的公共选择论者 (如塔洛克 、 尼斯坎南等)
认为 , 政府官僚们是理性的经济人 , 追求最大预算规
模是他们的目标函数。而官僚机构对公共物品生产的
垄断 , 以及主管人 (议员 、 政治家们)对官僚们缺乏
控制使得官僚们的目标得以实现。结果是 , 官僚机构
效率低下 , 官僚们提供比实际需要更多的公共物品 ,
扩大官僚机构的规模;并从这种扩大中得到更多的权
限 、 薪金和晋升。更为糟糕的是 , 议员们会从这种扩
大预算规模中得到好处 , 而选民们又总存在财政幻




员 , 官僚形成一个 “铁三角” , 即议员批准一既定项
目 , 官僚实施这一项目 , 他们则从中获益。他们之所









一途径 , 但它的决策成本太高 , 没有决策效率。而一
般认为 , 过半数规则的决策成本和预期外在成本之和
较低 , 故现实社会生活中比较通行的是过半数规则。
在过半数规则下 , 只要所有成员偏好是单峰值的 , 则
存在中间投票人定理 , 即中间投票人偏好的议案或公
共物品量将被通过。但是 , 过半数规则也存在缺陷:
一是循环 , 即 A 提案击败 B 提案 , B 提案击败 C 提
案 , 然后 C 提案又击败 A提案;二是出现循环时操纵
议程 , 即操纵要表决的各提案的次案安排 , 可以决定
出有利于自己的结果;三是当要在 A、 B 两提案之间








他们认为 , 决策规则的选择 (即立宪)比决策的选择
关键 , 因此主张立宪和宪法改革应需要一致同意 , 而
对未来 “无知的面纱” (罗尔斯 , 1987)使得一致同





法。首先 , 主张应加强普通选民对政府的控制 , 使得
政府更能按老百姓的爱好办事 , 更接近群众准则的目
标。其次 , 主张在官僚制度中引进竞争机制 , 政府部
门间的竞争应该受到鼓励 , 而非压抑。最后 , 主张让











一起来分析 , 弥补了政治制度分析的空白 , 为解决一
些经济难题 (如财政赤字 、 政府预算流入特殊利益集
团 、 经济滞胀等)提供了新的思路 , 这本身在财政学
就是必要的 , 对于我国正在紧锣密鼓进行的政治经济
体制改革所遇到的问题的分析和解决也是富有意义
的。而且经过将近 20 年的改革和开放 , 我国已存在






改革和完善。因此 , 根据我国的国情 , 有批判地吸
收 、 借鉴西方公共选择理论 , 把我国政治决策过程和
经济领域统一起来分析 , 这是值得充分肯定的。
当然 , 我国政治制度与西方存在着根本的区别 ,
一个是民主集中制 , 一个是多党竞争制。若无视这个
根本差别 , 生搬硬套地将西方公共选择理论应用于我
















化 、 科学化 、 程序化。预算外资金归并困难和预算软
约束就是我国当前政治制度下公共选择的结果。
2.注重政府官僚机构的改革 , 加强竞争 , 提高办
事效率。我国当前面临着政府机构膨胀厉害 , 人浮于






和官僚机构 , 把一些可以 “承包” 或 “让渡” 给市场













利益集团的分析 , 判断我国经济政策趋势 , 并尽量合
理地制订各种政策。
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